SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 440/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, za ktoru kona
Regiondalna veterindrna a potravinova sprava Michalovce, Sama Chalupku 22,
Michalovce, ICO 31 295 207, zastGpenej advokatskou kancelariou PUCHALLA, SLAVIK
& partners s. r. 0., Kmet'ova 24, Kosice, ICO 36 860 930, v mene ktorej kona advokat a konatel’
JUDr. DuSan Slavik, LL.M., proti rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k.2 Cdo 176/2020 z 31. marca 2022 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 8. jula 2022 domahala vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud“) oznacenym v zdhlavi tohto rozhodnutia a postupom, ktory predchéadzal jeho
vydaniu. Stazovatelka navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutie a vec vratit' najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh knej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou
sudneho konania v postaveni Zalobkyne v konani vedenom na Okresnom sude TrebiSov (d’alej len
,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 229/2013 proti zalovanému || ||l NG I (Calc
aj ,zalovany®), o zaplatenie sumy 28 738,87 eur s prisluSenstvom zdoévodu bezdovodného
obohatenia.



3. Dna 2. novembra 2005 bola medzi st'azovatel'kou ako predavajiacou a || EEEEGEGEGEGE
B ko kupujucim uzatvorend kupna zmluva vo forme notarskej zapisnice

B B B  <torcj predmetom  bol odplatny prevod nehnutelnosti
nachadzajucich sa [N cast z nich zapisanych [
I (Calej len , kapna zmluva z 2. novembra 2005).

4. Dna 21. decembra 2005 bola formou notarskej zapisnice |G
uzatvorend kupna zmluva medzi ||| ko predéavajucim

a |GG ko kupujicim (Zzalovany), ktorej predmetom bol odplatny prevod
predmetnych nehnutelnosti (d’alej len ,,kipna zmluva z 21. decembra 2005).

5. Zaloba stazovatelky bola podana z titulu bezdovodného obohatenia, tvrdiac, Ze rozsudkom
Okresného sudu Michalovee ¢. k. 20 C 80/2009 z 28. januara 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud“) €. k. 11 Co 127/2010 zo 14. decembra 2011
bolo uréené, Zze stazovatel’ka je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré uzival
zalovany, hoci nebol ich vlastnikom. VySku bezdévodného obohatenia stazovatelka vyvodila
znéhrady uSlého zisku z nerealizovaného prendjmu za obdobie od 1. oktobra 2008
do 30. septembra 2012.

6. Predmetnymi rozhodnutiami bolo uréené, ze stazovatel’ka je vyluénym vlastnikom uvedenych
nehnutel'nosti z dovodu absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy z 2. novembra 2005 pre rozpor
so zakonom Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu platnym
aucinnym v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy (absencia sthlasu Ministerstva financii Slovenskej
republiky s prevodom nehnutel'nosti).

7. Podl'a stazovatel’ky zalovany uZival predmetné nehnutel'nosti bez pravneho dovodu.
8. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C 229/2013 z 13. aprila 2018 zalobu zamietol.

9. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Co 43/2019 z 23. méja 2019 rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil.

10. Dovolanie stazovatel’ky proti rozhodnutiu odvolacieho stidu bolo rozsudkom najvyssSieho sudu
¢. k. 2 Cdo 176/2020 z 31. marca 2022 zamietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

11. Podstatou argumentécie stazovatel’ky je to, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutie je
arbitrarne a nepreskimatel'né z dovodu, Ze najvyssi sud nespravne posudil otazku, ¢i zalovany bol
dobromyselnym drzitelom dotknutych nehnutel'nosti, a ak ano, dokedy trvala jeho dobromyselna
drzba.

12. Najvyssi sud nespravne posudil otazku, ¢i v obdobi, za ktoré si stazovatelka proti zalovanému
uplatnovala narok na vydanie bezddévodného obohatenia, Zalovany wuzival nehnutelnosti
vo vlastnictve stazovatel’ky bez pravneho dévodu alebo nie.



13. Podl'a stazovatel’ky dobromyselna drzba v sulade s judikatirou najvysSicho sudu zanika
v momente, ked’ sa drzitel' oboznadmil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne boli sposobilé vyvolat
viiom pochybnosti, Ze mu vec patri. Najvyssi sad v rozhodnuti ¢. k. 4 Cdo 145/2019
z 29. januara 2020, ktoré bolo vydané v obdobnej pravnej veci (zalovanym o vydanie
bezdovodného obohatenia bol || | ). vvicdol, Ze k strate dobromyselnosti dochadza
najneskor nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu o urceni vlastnictva k veci, avSak podla
povahy konkrétnej veci dobromyselnost’ drzby mdze zaniknut uz samotnym dorucenim Zzaloby
o urcenie vlastnickeho prava.

14. V predmetnej pravnej veci bolo potrebné vyriesit' otazku, ¢i dobromyselna drzba zalovaného
zanikla dnom dorucenia zaloby o urCenie vlastnickeho prava alebo az dnom pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o uréenie vlastnickeho prava.

15. Podl'a stazovatel’ky v prejedndvanej veci doSlo k zaniku dobromyselnej drzby zalovaného
dorucenim Zaloby o urcenie vlastnickeho prava, ked’ze z tejto Zaloby jednoznacne a zrozumitel'ne
vyplyvali dovody absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy z 2. novembra 2005.

16. Tym, ze zalovanému bolo priznané postavenie dobromyselné¢ho drzitela aj po tom, co
v dosledku dorucenia Zaloby o wur€enie vlastnickeho prdva u neho preukédzatelne doslo
(z objektivneho, ako aj zo subjektivneho hladiska) k vzniku pochybnosti o tom, ze mu dotknuté
nehnutel'nosti patria, doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit,
a to bez dokladného a presved¢ivého oddvodnenia takéhoto odklonu.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

17. Ustavny sad tstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, €1 Gstavnad staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné naleZitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde

18. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu boli poruSené jej oznacené
prava. Napadnuté rozhodnutie stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskiimatel'né z dovodu, Ze
najvyssi sud sa vysporiadal Gstavne nesuladnym spdsobom s jej argumentaciou, ze dobromysel'na
drzba Zalovaného zanikla dilom dorucenia zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, anie az diiom
pravoplatnosti rozhodnutia siidu o urcenie vlastnickeho préava.

19. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).



20. Ustavny sud k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

21. Ustavny sud teda skumal, &i sa najvys$si sd odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho sidu
¢. k. 2 Cdo 176/2020 z 31. marca 2022 a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, s tstavou
a dohovorom

22. Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze stazovatel'ka v ramci dovolania uplatnila
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Stazovatel'ka v rdmci toho namietala, ze odvolaci sud aj
prvoins§tanny sid sa jej argumentdciou tykajlicou sa zaniku oprdvnenej drzby zalovaného
nezaoberali Ustavne suladnym spdsobom. Taktiez namietala nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, pretoze povazuje rozhodnutie odvolacieho sudu za prekvapivé v tom, Ze odvolaci
stud pouzil na odovodnenie svojho rozhodnutia § 129 a § 130 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov, teda nie § 451 a § 458 tohto zakona ako sud prvej inStancie
bez toho, aby si odvolaci sud splnil svoju poucovaciu povinnost’ vyplyvajucu z § 382 CSP.

23. K tomuto dovolaciemu dovodu najvyssi sud uviedol, Ze nezistil, Ze by v danej veci iSlo o takyto
pripad vybocenia z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruSeniu prava stazovatelky
na spravodlivy proces. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je v danom pripade dostatocne
zrejmé, ¢oho a z akych dovodov sa strany domahali, co navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
odvolaci sud vychadzal, akymi Givahami sa riadil prvoinstan¢ny sud a ako tieto tivahy posudzoval
odvolaci sud (bod 17 odovodnenia).

24. K namietanému pochybeniu najvyssi sud konStatoval, ze odvolaci sud sa vyjadril a nalezite
odovodnil ne/opravnent drzbu Zalovaného, pricom uviedol, Ze v prejednavanom spore bolo
nepochybné, Ze zalovany nehnutelnosti, ktor¢ kupil na zaklade kipnej zmluvy
z 21. decembra 2005, mal vo svojej moci a nakladal s nimi ako s vlastnymi. Sporné nehnutel'nosti
zalovany uZzival ako vlastné v dobrej viere, Ze mu patria, a neuzival ich na podnikatel'ské ucely.
Ako vlastnik nehnutelnosti az do momentu vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
aur¢enia vlastnictva k nehnutelnostiam v spore vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 20 C 80/2009 bol opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho
plody a tizitky a nakladat’ s nim.

25. Najvyssi sud poznamenal, Ze vyslovenie neplatnosti pravneho tkonu nemdéze byt na tarchu
zalovaného, ktory v dobrej viere nadobudol sporné nehnutelnosti, uzival ich ako vlastnik
so vSetkymi k tomu zodpovedajicimi pravami a povinnostami a ndsledne ich riadne stazovatelke
odovzdal (bod 17 odévodnenia).

26. Najvyssi sud d’alej uviedol, ze v konani nezistil ani vadu prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti neaplikoval také ustanovenia, ktoré by neboli uz
aplikované sadom prvej inStancie, a tak nezalozil svoje rozhodnutie na celkom novom pravnom
nazore, odliSnom od nézoru sudu prvej inStancie, ale, prave naopak, v celom rozsahu sa stotoznil



s odovodnenim napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia (bod 22 oddvodnenia). Postup podla
§ 382 CSP neprichddza do uvahy, ak sa odvolaci sud rozhodol napadnuty rozsudok sudu prvej
instancie potvrdit’, ale z inych pravnych dévodov. Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom
konania pred prvoinStanénym sidom a v takom pripade by bolo zlozité vyvodzovat zo zmeny
pravnej kvalifikacie situaciu, v ktorej doslo k odnatiu moZznosti konat pred opravnym stdom
(bod 23 oddvodnenia). Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie a z toho dovodu
odvolaci sad nemal povinnost vyzvat strany, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu iného
ustanovenia zadkona (bod 24 odovodnenia).

27. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uzavrel, ze obsah spisu nedava
podklad na zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nélezite neodévodnil (bod 17 odévodnenia).

28. Ustavny sad zaroven dopliia, Ze pravo na spravodlivy proces moze vieobecny sud porusit’ aj
svojim rozhodnutim ako vysledkom svojej procesnej Cinnosti, ak v jeho odovodneni absentuje
zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre jeho rozhodnutie. Ak takéto oddvodnenie nespinia
poziadavky vyplyvajlce z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, ze doSlo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podl'a § 420 pism. f) CSP.

29. Z relevantnych c¢asti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, Ze odévodnenie tohto
rozhodnutia nenesie znaky arbitrarnosti ani extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiiovanych
v rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov a poskytuje odpovede na st'azovatelkou nastolené
otazky. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby
prehodnocoval pravne zavery najvysSieho sidu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. To je pre ustavny sud rozhodujice a tomu zodpoveda aj zaver najvysSieho sudu, ktory
namietky st'azovatel’ky o existencii vady podl'a § 420 pism. f) CSP vyhodnotil ako neopodstatnené.

30. Z napadnutého rozsudku najvySSieho stdu dalej vyplyva, Ze stazovatelka v rdmci dovolania
uplatnila aj dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Stazovatelka jeho opodstatnenost’
zalozila na tvrdeni o odklone odvolacieho sidu od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(3 Cdo 97/2009, 5 Cdo 280/2007). Podl'a stazovatel’ky dobra viera Zalovaného mala zaniknut’ uz
od okamihu podania zaloby o ur€enie vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam.

31. Najvyssi sud k tomu zdoraznil, ze dovolacia otazka spociva v tom, ¢i Zalovany bol drzitelom
predmetnych nehnutelnosti dobromyselnym alebo nie (a to vratane jej posudenia z casového
aspektu, teda dokedy zalovany bol dobromyselnym drzitelom a odkedy uz nedobromyselnym),
a v tom doésledku, ¢i bola jeho drzba opravnend alebo neopravnend, resp. odkedy (a ¢i vobec) bola
jeho drZzba neopravnena. Posudenie otazky dobromysel'nosti drzitel’a veci nie je otazkou skutkovou,
ale otazkou pravnou (bod 28 oddvodnenia).

32. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze v prejedndvanom spore bolo nepochybné, ze Zzalovany
s nehnutel'nostami, ktoré kupil na zéklade kipnej zmluvy z 21. decembra 2005 a mal ich vo svojej
moci, nakladal ako s vlastnymi. Sporné nehnutel'nosti Zalovany uzival ako vlastné v dobrej viere, Ze
mu patria. Ako vlastnik nehnutel'nosti az do momentu vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu a urcenia vlastnictva k nehnutelnostiam v spore vedenom na Okresnom sude Michalovce
pod sp. zn. 20 C 80/2009 bol opravneny predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pozivat jeho
plody a Uzitky a nakladat’ s nim, a preto podl'a nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sid svojim



pravnym posudenim otdzky postavenia zalovaného ako dobromyselného drzitela neodklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu [sp. zn. 3 Cdo 97/2009, sp. zn. 5 Cdo 64/2018,
R 14/2009 (body 31 a 32 od6vodnenia)].

33. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konstatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozsudku najvysSieho stdu nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
dovolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie dovolaciecho sudu relevantny pravny predpis vyslovne umoznoval
(a stabilizovana judikatara priamo vyzadovala, pozn.), preto napadnuty rozsudok v predmetnom
pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatelky k sudnej ochrane v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

34. Ustavny std uzatvara, e v posudzovanej veci nezistil, Ze¢ by napadnutym rozsudkom
najvysSicho sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky ajeho zévery, ku ktorym
v napadnutom rozsudku dospel, tak nemozno oznacit’ za svojvolné (arbitrarne), a tym za Gstavne
neudrzatel'né. Z napadnutého rozsudku vyplyva, ze najvyssi sid sa vysporiadal s podstatnymi
namietkami stazovatel’ky. Z odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu nevyplyva jednostrannost’
ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty azmyslu. K poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky nedoslo
z dovodu, ze namietky, ktoré stazovatel’ka formulovala v podanom dovolani, posudil najvyssi sud
materialnym sposobom, teda podla ich skutocného obsahu, a dospel k zaveru, ze dovolanim
stazovatel’ky bol napadnuty vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu, apreto ho zamietol.
Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa spravnym nazorom najvySSieho sudu nestotoZiuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’
tistavného studu (I US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na stidnu ochranu stotoznovat’ s procesnym tspechom.

35. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnll staZznost mozZno povazovat takl, pri ktorej predbeZznom
prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

36. Ak najvyssi sud tUstavne konformnym a akceptovatelnym spdsobom dospel k nazoru, Ze
dovolanim staZovatel’ky bol napadnuty vecne spravny rozsudok odvolacieho sudu, pri¢om
vycerpavajicim sposobom vysvetlil dovody, ktoré viedli k tomuto zéveru, a tento nézor nebol
ustavnym sudom vyhodnoteny ako svojvol'ny (a teda ustavne neudrzatel'ny), je zjavné, ze absentuje
akakol'vek pri¢innd suvislost medzi rozsudkom najvysSieho sudu a oznaCenymi pravami
stazovatel’ky.

37. Ustavny sud preto konstatuje, Ze neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu zasahoval, preto pri predbeznom prerokovani odmietol istavnt st'aznost’
stazovatel’ky podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



38. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’al$imi
navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



